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A magyar nyelv tanítása az ezredfordulón 
 

A magyar nyelv tanításáért minden iskola minden tanára felelős, a magyartanár külö-

nösképpen. A magyar nyelv tanításáért minden tantárgy felelős, az irodalom és a nyelv 

különösképpen. Ezredfordulós veszélyek az iskola körül is settenkednek, esélyek pe-

dig jóformán csak bennünk rejtőznek. Magunkban bízhatunk, eleitől fogva bízunk is, 

de akkor, amikor ismét csökkentették a magyarórák számát, s a kerettantervek készíté-

sét irányítók nem átallnak a magyar „legmagasabb” óraszámára hivatkozni, megrendül 

az ember hite a közös felelősség vállalásában. Az alsó tagozat óraszáma 8-8-8-7 (ne-

gyedikben az utolsó pillanatban elvettek egy órát, s hozzácsapták a felélesztett techni-

kához), a felső tagozat mindegyik évfolyamán 2 irodalom és 2 nyelvtan lesz (voltak 

akik 1 óra nyelvtant javasoltak), a középiskolában 3 óra irodalom és 1 óra nyelvtant 

vettek tervbe, mondván, hogy itt már a nyelvtan tanítására nincsen olyan nagy szük-

ség, mint az alsóbb iskolafokokon, s a hatalmas irodalmi anyagot nem lehet  heti 2 

órában elvégezni. A szakközépiskola óraterve megegyezik a gimnáziuméval, de itt 

felkínálnak a 11. és 12. osztályban 2-2 órás változatot, tehát erősebb nyelvi tanítást. 

Csak emlékeztetőül írom ide, hogy 1950-ben – amikor még tartott a háború előtti köz-

oktatásból átmentett muníció, – az alsó tagozaton átlagban heti 12 órát kapott az anya-

nyelv, s 5.-ben heti 8 óra volt. Nem untatom több adattal olvasóimat, higgyék el, hogy 

az elmúlt fél évszázadban sikerült a magyarórák számát a felére csökkenteni, mind-

egyik tantervi változtatás elvette a maga kis hányadát, legutóbb a mostani kerettanterv. 

Az óraszámba a kerettantervek íróinak nem volt beleszólásuk. Kapták. Azzal a figyel-

meztetéssel, hogy ne is merjenek tiltakozni, mert így is a magyar óraszáma a legmaga-

sabb. Ugyanakkor egyre-másra készülnek a Monitor és egyéb vizsgálatok, melyek az 

iskolások nyelvi műveletlenségéről szólnak, arról, hogy a 9. évfolyamon olvasási, sőt 

betűtévesztési gondok vannak, hogy a szakiskolások képtelenek két értelmes mondatot 

összerakni, helyesírásuk nincs is, mert írni szinte nem is tudnak. Miért készítik ezeket 

a felméréseket, miért sorolják-soroljuk a gondokat, ha a figyelmeztetés nem jut el a 

Dorottya utcától a Szalay utcáig? Esélyek? Veszélyek? Nemcsak az óraszám okoz 

gondot, hanem a fogalmak és a módszerek tisztázatlansága is: sokszor menet közben 

derül ki, hogy evidenciának tűnő fogalmakat mindenki másképpen értelmez. Néhány 

ilyen fogalmat gyűjtöttem össze, ezek az integráció, az analógia és a kreativitás, az 

induktív menetű tanítás, a nyelvi tudatosság, s maga a grammatika és a grammatizálás. 

 

1. Az integrált tanítás mindennapi fogalmunk, mégis mindenki mást ért rajta.  

(Van a szónak a gyógypedagógiában használt jelentése: az enyhén fogyatékosoknak a 

normális gyerekek közé történő elhelyezését jelenti, mi nem ezt az értelmét használ-

juk.) A tanterv kimondja, hogy hatodik osztályig az irodalmat és a nyelvtant integrál-

tan kell tanítani. Ezen valamiféle összevont tanítást értenek, de azért külön nyelvtan-

órákkal: az alsó tagozaton másodiktól elkülönül a nyelvtan, nem is lehet másképp el-

képzelni a tanítást. 5. és 6. osztályra a kerettanterv együttesen fogalmazza meg az iro-

dalom és a nyelvtan képességfejlesztő tevékenységét, de azért meghatározza a nyelv-

tan heti óraszámát. A tanárnak jogában áll külön nyelvtanórákat tartani, de összevon-

hatja az irodalmat és a nyelvtant, akár mindig, akár alkalmilag. A különféle fejlesztő 



programok operálnak azzal a megoldással, hogy egy olvasmányhoz kapcsolják a fel-

adatokat, köztük a nyelvtant is, de ez nem jellemző az átlagos gyerekeknek szánt, for-

galomban lévő tankönyvek többségére. 

Az integrált tanításnak szerintem van mélyebb, tartalmi vonatkozású jelentése; 

ezt próbáltan saját programomban megvalósítani, ezért lett a neve integrált magyar 

nyelvi és irodalmi program. Többféle dologról van szó.  

Egy bizonyos: azt kellene elérni, hogy a gyerekek fejében minden összeálljon, 

de ezt az egységet paradox módon nem minden összekeverésével, úgymond elegyével 

vagy „integrálásával” lehet elérni, hanem körültekintő tanítással. Minden terület taní-

tásában olyan módszert kell választani, hogy az a többi terület tanítását is támogassa, 

semmi esetre se akadályozza. Egy példával szeretném megvilágítani a tételt. Egyszer 

egy tanítónő nagyon panaszkodott, hogy akármit csinál, másodikos tanítványai nem 

írják jól az időtartamot, nem győz már nekik teszteket gyártani, nem megy a dolog. Mi 

lehet a válasz? Valószínűleg az elsős olvasástanításban van a baj, visszamenve egészen 

az előkészítésig. Manapság minden programra ráírják, hogy hagyományos, pedig csak 

az az igazán hagyományos, amelyikben van hathetes előkészítő szakasz. Az előkészítő 

beszélgetések során megtanítják a gyerekeket – mindegyiket! – beszélni és hallani. 

Ekkor – és még később sem, sokáig – nem szabad feladatlapozni, hanem beszélni és 

beszéltetni kell, és már itt nem szabad hagyni leszakadni a gyerekeket. Tehát ha máso-

dikban és később nem megy az időtartam jelölése, az előkészítő gyakorlatokhoz kell 

visszamenni.  A probléma másképp megfogalmazva ekképp hangzik: olyan olvasásta-

nítási módszert kell választani, amely a helyesírás-tanítást is megalapozza. Olyan ez, 

mint a Pető-intézet tevékenysége; ott sokszor látni, hogy járással bajlódó gyerekeknek 

a kezét tornáztatják, s közben népdalokat énekelnek. Minden mindennel összefügg, s 

általános ritmusfejlesztésről van szó. Így van ez az anyanyelvi neveléssel is. Beszélge-

tünk, s a helyesírást tanítjuk. Ezt az összefüggést az okos tanítók tudják – lehet, hogy 

ösztönösen érzik -, de azok az oktatásirányítók, akik lefaragták az előkészítő szakaszt, 

helyette szóképeket bámultattak, elnémították a tanárt és a gyereket egyaránt a néma 

olvasás korai erőltetésével, nem tudták-tudják az integráció igazi tartalmát. Az úgyne-

vezett feladatokkal (összekötözgetéssel, bekarikázással, aláhúzással, színezéssel) senki 

soha nem tanult meg olvasni, furcsa módon olvasni tanulni csak olvasással lehet. Ábé-

céskönyvünk bírálói szokták mondani, hogy nincs benne feladat, s az elején kevés az 

olvasnivaló, csak képek sorakoznak 36 oldalon keresztül. Aki ilyen bírálatot mond, az 

nincs tisztában az olvasás hangoztató-elemző-összetevő módszerű tanításával, s nincs 

tisztában az előkészítő szakasz fontosságával.  

A másik példa az integráció tartalmi felfogására a mondatelemzés tanítása. A 

fogalmi alapú, kérdésekre épülő mondatelemzés kitűnően fejleszti a szövegértő olva-

sást. A kérdezés ugyanis rávezeti a gyereket a fogalmi tartalmú szavak kapcsolatára. 

Ezt a mondatelemzést nem véletlenül találták ki Simonyi Zsigmondék, s nem véletle-

nül tettek a nyelvtankönyvekbe olvasmányokat indukciós anyagként. Egyúttal rámutat-

tak a mondat dinamizmusára, működésére is. Ezért volna többek között szükség arra, 

hogy negyedikben (amikor már a gyerekek bonyolultabb mondatszövegeket is olvas-

nak) legyen egy kis mondatelemzés. Nem a komplikált határozórendszer, nem a mon-

datrészek és a szófajok összefüggései, hanem a kérdések alapján történő szerkezet-

vizsgálat. Van itt más gond is. A magyar nyelvtan ragjai mondattani alapon vannak 

elnevezve: a tárgyról (tárgyrag), a határozóról (határozórag), a birtokos jelzőről (a bir-



tokos jelző ragja). Tehát ajánlatos ezeket a mondattani alapkategóriákat megtanítani 

ahhoz, hogy értelmesen lehessen ötödikben tanítani az alaktant. Nem értik a gondot, s 

kiveszik a tananyagból a kis mondattani alapozást. (Ennek a problémának megvan a 

tudománytörténeti háttere. Simonyiék kialakítottak egy mondattannal kezdődő, ún. 

mondattani elvű tanítást, s átalakították a terminológiát. 1950-ben ezt a mondattannal 

kezdődő felépítést megszüntették, s bevezették a hangtan-szótan-mondattan sorrendet. 

Azóta bajban van az alsó tagozaton az alaktan tanítása.) 

Az irodalom és a nyelvtan integrációjának van könnyedebb felfogása is: az ép-

pen tanult irodalmi szemelvényekből vagy íróktól idézünk példákat, a nyelvet mindig a 

teljes szépségében mutatjuk be; s az irodalom olvasásakor nyelvtani magyarázatokkal 

is élünk. Jó alkalom ez arra is, hogy olyan költőket, olyan műveket mutassunk be, akik 

és amelyek kiszorultak az irodalmi tananyagból, a szigorú kánon nem engedi meg a 

tárgyalásukat. Kínálkozik az irodalmi művek, különösképpen a versek idézése akkor, 

amikor a nyelvtan a hangokat és helyesírási anyagként a kiejtéssel kapcsolatos eseteket 

tanítja. Ilyen a másodikos és az ötödikes anyag. Persze ilyenkor a verseket meg is kell 

szólaltatni, s minden helyesírási gyakorlatot fel is kell olvastatni: folyamatosan ügyelni 

kell arra, hogy a beszéd, a beszédértés, az olvasás és az írás egységben legyen. Erre a 

szemléletre pedig újra meg kell tanítani a feladatlapokat osztogató és csak a látásnak 

dolgozó tanítókat. A szövegértő olvasás tanításakor pedig nemcsak a címmel, a szerep-

lőkkel, a helyszínnel és a részekre bontással kell törődni, hanem a bonyolult és/vagy 

aszimmetrikus mondatokkal, az implikációkkal és a kihagyásokkal, a névmások tar-

talmával, az utalásokkal. Ez pedig grammatika. 

 

2. Az analógia és a kreativitás újraértelmezésre szoruló fogalmak, pontosabban 

az analógiát vagy az analógiára épülő tanítást vissza kellene helyezni az őt megillető 

helyre. Ismét példával kezdem. Másodikos unokám karácsony előtt több napon át fel-

adatlapokat kapott nyelvtanból. A példákat meg kellett volna oldania. Kreatívnak kel-

lett volna lennie. Hát nem volt kreatív. Azt sem tudta, mit kell csinálnia. Egy hasonló 

esetet régi osztályomban is átéltem. Matematikából három csoportra osztották az osz-

tályt, s kapták az agyukhoz mért feladatokat. Egymás után. Szegény gyerekeknek fel 

kellett volna fedezniük a dolgokat. Hát nem lettek kreatívak, azt a tanár elérte, hogy az 

osztály háromnegyede kettest kapott, de csak azért, mert annyi egyest nem mert kiosz-

tani. Végletesen kettészakadt a mezőny. Nem volt magyarázat, nem volt a gyerekek 

előtt minta, egyszerűen szólva: nem voltak tanítva. Meggyőződésem, hogy a divatos 

feladatlapozás a tanítás bizonyos szakaszában hasznos lehet (például ismétléskor), de 

az új anyag tanításakor, gyakorlásakor nem lehet váltott lovakon nyargalni, ide kapni, 

oda kapni, ezt pótolni, azt összekötni, s még véletlenül sem leírni az egészet egy füzet-

ben. A munkafüzet kényelmes, nem kell tanítani, a fegyelmezés is meg van oldva, s 

félő, hogy a tananyag csökkentésével, az üresjáratokban (mert lesznek ilyenek) a leg-

kézenfekvőbb megoldás lesz a gyerek elé egy feladatlapot tenni. 

Az analógia mintakövetést jelent, s emiatt a mechanikusság képzetét kapcsolták 

hozzá. Pedig ez nem így van. A legújabb pszichológiai vizsgálatok bebizonyították, 

hogy az analógia gondolkodási műveletek egész sorát mozgatja meg, következtetése-

ket, összehasonlításokat, - elég csak az új Pedagógiai lexikon szócikkeit fellapozni, s 

meggyőződhetünk az analógia fontosságáról. A kisgyermek az analógia segítségével 

sajátítja el a nyelvet, például a mondott mintájára megalkotja az olvasott igealakot, a 



várt mintájára a kért igealakot, a kutyák mintájára az almák többes számot és így to-

vább. Persze olykor félresiklik, s az eszem mintájára azt mondja: eszettem; de ezek a 

téves analógiák idővel kiegyenlítődnek. A tanítás és tanulás alapja is ez a természetes 

analógiás érzés. Ha megtanítom a mondott igén a múlt idő jelének az írását, sok hason-

ló alakot kell íratnom; ha megtanítom a látja igealakot, akkor következik a mutatja és 

a többiek; a begyakorlás után pedig lehet keverni, játszani, fogós feladatokat adni. De 

a dolgokat meg kell tanítani és be kell gyakorolni. Ez pedig a mai nyelvtantanításból 

hiányzik. Olyannyira, hogy olykor nem értik, hogy miért vannak a tankönyveimben 

analógiás szósorok.    

 Az analógia a legerősebb nyelvformáló erő. Nem véletlen, hogy Julius Caesar 

könyvet írt róla, s nem véletlen, hogy a múlt század végén működő, újgrammatikusnak 

nevezett német nyelvtörténészek egyik alapelve volt. A huszadik századot a nyelvésze-

ti irányzatok szempontjából nagy tarkaság jellemzi, egy azonban összekapcsolja őket: 

szembefordulás az újgrammatikus nyelvtörténészekkel. Az analógia helyét elfoglalta a 

kreativitás, s legfeljebb túláltalánosítás (overgeneralization) néven említik. Az analó-

gia jelentőségét a lélektan már tisztázta, a nyelvtudománynak is újra kell értelmeznie. 

A pedagógia pedig újragondolhatná, hogy érvényes-e ma is az a kreativitásfogalom, 

melyet harminc évvel ezelőtt vallott. A gyerekeket mindenesetre tanítani kell. Nem-

csak a vizsgálatokat kellene gyártani, hanem fel kellene kutatni az okokat: miért sza-

kad le a gyerekek fele, mintegy 30-40%-a? (Kb. ennyi a szakiskolákba vagy még oda 

sem jutók aránya.) 

 

2. Az induktív menetű tanítás a magyarázatra épülő gondolkodtató tanítást 

jelenti. Az induktív menetű tanítást felkínáló tankönyvek először példaanyagot adnak a 

tanítandó jelenségre (a szakzsargon ezt indukciós szövegnek nevezi), a gyerekekkel 

megfigyeltetik a dolgokat, megfogalmaztatják a lényeget, a megértett és szabatos for-

mába öntött szabályt megtanulják, s a megértett ismereteket begyakorolják, majd fo-

lyamatosan ismétlik, mert a felejtés nagy úr. Sok minden múlik a példaanyag kiválasz-

tásán, a szemléltetésen, a logikai lépéseken. Ha ügyesek vagyunk, a gyerek maga rájön 

a lényegre; ha szellemesek, humorosak vagyunk, élvezi is a munkát. Jó, ha kapcsolatot 

teremtünk mindennapi életükkel, olvasmányukkal, kedvenc témáikkal; az is jó, ha 

nemcsak szemléltetés, hanem illusztrációk is vannak a nyelvtankönyvben. Az ilyen 

anyaggal frontálisan, a tábla előtt, a gyerekekkel beszélgetve kell dolgozni, s nem sza-

bad őket a feladatlap némaságára kárhoztatni. Látható, hogy az induktív menetű tár-

gyalásmód különbözik a feladatlapozástól.  

 Évszázadoknak kellett eltelniük ahhoz, hogy a módszertan kidolgozza az induk-

tív menetű tanítást. Lényegében a XIX. századi iskolai nyelvtanokban alakult ki, úgy a 

harmincas évektől kezdve több fokozaton át a század végéig. Nehéz ilyen nyelvtant 

írni? Igen, mert el kell képzelni minden egyes órát. Nem lehet egy referencianyelvtant 

kiollózni, nem lehet a tudományos nyelvtant transzformálni. Meg kell teremteni a gye-

rekek értelméhez szabott világot. Az efféle tankönyvek becsületéért, az efféle tanítás-

ért újra el kellene kezdeni a harcot. 

 A nyelvi tudatosság fejlesztése kulcskérdés mind az olvasás, mind a nyelvtan 

tanításában. A nyelvi tudatosság (language awareness) a pszicholingvisztika, ponto-

sabban a nyelvelsajátítással foglalkozó ágazatának terminusa. A lényeg az, hogy a 

gyermek nyelvével párhuzamosan fejlődik nyelvi tudatossága is. Arról van szó, hogy 



amint környezetét, beszédét is kezdi megfigyelni a kisgyerek. Észrevesz bizonyos egy-

ségeket, szabályokat, de természetesen nem nyelvtanról van szó, nem használ nyelvta-

ni terminusokat. Nem tudatosságról van szó a terminus igazi értelmében, csak valami-

féle meglátásról, ami több, mint a sejtelem, de még nem grammatika. Észreveszi pél-

dául a mondatokat, azt, hogy a mondat alanyi és állítmányi részből áll: nem használja a 

terminusokat, de kettébontja a mondatot. (Mellékesen jegyzem meg, hogy nem az igét 

emeli ki, hanem két nagyobb egységet érez.) Toldalékokat figyel meg, például négy-öt 

éves gyerek efféléket mond: asztalva, tehénve. Elkülöníti a toldalékokat. Hároméves 

koruk táján kitűnően szótagolnak. Öt-hat éves koruk táján pedig észreveszik, hogy a 

szavak hangokból állnak. A nyelvi tudatosság kapcsán mondattudatról, szótudatról, 

szótagtudatról és fonématudatról beszélhetünk. Különösen ez utóbbi fontos, mert elő-

feltétele az olvasástanításnak, s a nincs meg, akkor az olvasástanítás megkezdése előtt 

fejleszteni kell. Ez is feladata az előkészítő szakasznak. 

Álljon itt ismét egy példa. Eszterke ötéves. Megkérdezem tőle, hogy a hajó 

szóban melyik az első hang. H – vágja rá boldogan. És mi a második?  A! És a harma-

dik?  J! A negyedik? Ó – hangzik a válasz. Péterke négyéves, tőle is megkérdezem, mi 

a hajó szóban az első hang? H – mondja Péter. És a második? Ó! Péter még csak a 

szavak elejét és végét hallja, s ez természetes az ő korában. A hároméves Luca egyál-

talán nem különíti el a hangokat, viszont már kitűnően szótagol. Hasonló kísérleteket 

többször is elvégeztem unokáimmal, s igazolták a nemzetközi megállapítást: a gyere-

kek először szótagolnak, aztán a szavak elejét és végét veszik észre, később már képe-

sek a hangsor megállapítására, s könnyebb számukra a hangok sorrendjének megálla-

pítása, mint például a harmadik hang kiemelése. Ez a fonématudat természetesen fej-

lődik az olvasás és az írás tanítása során, s tökéletessé az olvasás és az írás megtanulá-

sa után válik. A nyelvi tudatosságot fejlesztő előkészítés nemcsak az olvasás és az írás 

tanítását alapozza meg (gondoljunk arra, hogy milyen nagy szerepe van a pontos de-

kódolásnak és a sorrend tartásának), hanem a helyesírást is megalapozza. 

Itt az ideje, hogy nagyon lényeges dologról ejtsünk szót: s ez a beszédre való 

alapozás. A kezdetek kezdetétől fogva beszédre és beszédhallásra kell nevelni a gyere-

ket. Ha nincs belső hallása, nem fog helyesen írni. Visszakanyarodtunk az integráció 

problémájához. 

 

5 A grammatikáról már sokat írtak, ismerünk sok igaz fejtegetést hasznosságá-

ról, és sok haszontalan fejtegetést az átkos grammatizálásról. Most inkább három idé-

zetet, három véleményt szeretnék egymás mellé tenni. 

 A nyelvészetről egyes szám első személyben című kötetben (MTA Nyelvtudo-

mányi Intézet, 1991.) Hetzron Róbert a vele készített interjúban (Magyarországon nem 

része az emberi jogoknak az eltérő nyelvészeti vélemény) ezt mondja: „…az alfabeti-

kus írás révén olyan analitikus metódusalakult ki, amelyben az összetevőknek az ösz-

szege még nem ugyanaz, mint az az egység, amit az összetevők alkotnak. tehát például 

az a+ sz + t + a + l egyáltalán nem tartalmazza az asztal fogalmát, de mégiscsak az. 

Szóval az ilyen analitikus képesség az, ami a modern technológiai civilizációt megala-

pozta. Ilyen szempontból azt hiszem, a nyelvészet kulcstudomány, mert pontosan ezzel 

foglalkozik. A nyelvészet (nem az írás szintjén, hanem elsősorban más szinten) na-

gyon mélyre jut ebben az analízisben. Egy komplexumot lényegi jellegétől eltérő ösz-

szetevőkre lehet lebontani. Azt hiszem, ez óriási tudománytörténeti haladás.” Majd 



később így folytatja: „Tulajdonképpen mindig heurisztikus ember voltam. Azt, amit 

talál az ember, írja le a lehető legnagyobb hűséggel, s utána vegye észre, hogy ez el-

méletileg általános nyelvészeti szempontból mit jelenthet az adott nyelv vonatkozásá-

ban s mit általános nyelvészeti szempontból. Sőt azon túl: általános intellektuális 

szempontból, mert azt a hitemet még megtartottam, hogy a nyelvészet kulcstudománya 

minden humán tudománynak.” Mindez az iskolára transzformálva ez lehet: a gramma-

tika pedig kulcstárgya minden egyéb iskolai tantárgynak. Mert megtanít az analizáló 

gondolkodásra. Ez ma Magyarországon nem része a módszerészi és tantervkészítő 

konszenzusnak, de talán emberi jogom egyik összetevője ez az eltérő vélemény. 

 A másik idézet Thomas Manntól való, Doktor Faustus című regényében ezt írta 

1947-ben: „Ó igen, az erőszak szilárd talajt teremt lábunk alá, az erőszak absztrakció-

ellenes, és nekem sem ártott (…) magam elé vetítenem, hogy a régi-új miképpen fogja 

módszeresen megváltoztatni az életnek egyik-másik területét. A pedagógus például 

tudja, hogy az elemi oktatás már a jelenben s arra tart, hogy eltérjen a betűk primér 

megtanulásától, külön-külön hangoztatásától, és a szóolvasás, szótanulás módszeréhez 

folyamodjék, az írást pedig a tárgyak konkrét szemléletéhez kösse. Ez, ha jól megnéz-

zük, máris azt jelenti, hogy eltérünk az absztrakt, univerzális, nyelvileg követhetetlen 

betűírástól, s bizonyos tekintetben visszatérünk az ősi szóíráshoz.” 

 A harmadik idézet nem mástól, mint Hans Georg Gadamertől származik: „A 

hang és a nyelv – beszéd és nyelv témája kapcsán szinte magától adódó aspektus a be-

szélni, írni és olvasni jelenségeinek a triásza. Ezek a fogalmak, melyek mint tapaszta-

lati és viselkedési módok a hang és a nyelv közötti tér egészét átmetszik, nem képez-

nek egyetlen szekvenciát, nem képeznek meghatározott számsort. Sokkalta inkább saj-

tos összefonódás jellemzi őket, mind megvalósításukban, mind pedig a gondolkodás-

ban, mely megfejteni igyekszik, hogy mik is valójában. Szeretném ezért előtérbe állí-

tani az írásnak a nyelvet illető esszenciális jelentőségét. Csak triászról beszélek, s nem 

említem a hallást. Hiszen a hallás magától értetődően hozzátartozik mindahhoz, ami 

nyelv, legyen akár beszélt, akár írott, akár titkos nyelv. De hogy az írás és az olvasás 

miként tartozik a nyelvhez, az már elgondolkoztató kérdés.” (Hang és nyelv. In: A 

szép aktualitása. T-Twins, Bp. 1994.) 

 Az absztrakció és az egység gondolata kiemelkedik az idézetekből; a beszéd, a 

hallás, az olvasás és az írás egysége. A beszéd és a beszédhallás kiiktatása, az abszt-

rakció leépítése egyszerűen emberellenes. Az egész manőver közelít az ábracivilizáci-

óhoz, s az ábrát nem kell megérteni,, csak bámulni kell, mondja Márai Sándor. A szó-

kép is valahol ott rombol, ahol a mikiegerek és a reklámok sztereotípiái rombolják a 

gondolkodást.  

Egyetlen gondolat még: a kétéves gyerek észlelése globális, mert mg gyakorlat-

lan, a felnőtté globális, mert már gyakorlott. Ez a legutóbbi idők beszédpercepciós ku-

tatásainak nagy tanulsága. Decroly szellemi fogyatékos gyerekeknek ajánlotta a század 

elején a globális olvasást, igaz, később kiterjesztette a normális gyerekekre is. Nálunk 

a hetvenes években először kisegítő osztályokban alkalmazták, onnan általánosították.   

Úgy kell, vajon kezelni hatéveseinket, mint a fogyatékosokat; vagy mint a felnőtteket? 

Akárhogy gondoljuk is, vétünk a legelemibb lélektani törvény, a gyermekhez való al-

kalmazkodás ellen. A hatéves gyermek értelmes, nyelvi tudatossága (ezt is számos 

nyugati kísérlet bizonyította) kialakulóban van, építeni lehet absztrakcióra való hajla-

mára. Ne tegyük tönkre közös akarattal! 


