Adamikné Jaszo Anna

A magyar nyelv tanitasa az ezredfordulon

A magyar nyelv tanitasaért minden iskola minden tanara felelds, a magyartanar kiilo-
nosképpen. A magyar nyelv tanitdsaért minden tantargy felelds, az irodalom és a nyelv
kiilonosképpen. Ezredfordulds veszélyek az iskola koriil is settenkednek, esélyek pe-
dig jéforman csak benniink rejtéznek. Magunkban bizhatunk, eleit6]l fogva bizunk is,
de akkor, amikor ismét csokkentették a magyarorak szamat, s a kerettantervek készité-
sét iranyitok nem atallnak a magyar ,,legmagasabb” 6éraszamara hivatkozni, megrendiil
az ember hite a k6zos felelGsség vallalasaban. Az als6 tagozat 6raszama 8-8-8-7 (ne-
gyedikben az utolso pillanatban elvettek egy orat, s hozzacsaptak a felélesztett techni-
kahoz), a fels6 tagozat mindegyik évfolyaman 2 irodalom és 2 nyelvtan lesz (voltak
akik 1 6ra nyelvtant javasoltak), a kozépiskoldban 3 ora irodalom és 1 6ra nyelvtant
vettek tervbe, mondvan, hogy itt mar a nyelvtan tanitasara nincsen olyan nagy sziik-
ség, mint az alsobb iskolafokokon, s a hatalmas irodalmi anyagot nem lehet heti 2
oraban elvégezni. A szakkozépiskola oraterve megegyezik a gimnaziuméval, de itt
felkinalnak a 11. és 12. osztdlyban 2-2 6ras valtozatot, tehat er6sebb nyelvi tanitast.
Csak emlékeztet6iil irom ide, hogy 1950-ben — amikor még tartott a haboru el6tti koz-
oktatasbol atmentett municio, — az alsé tagozaton atlagban heti 12 6rat kapott az anya-
nyelv, s 5.-ben heti 8 6ra volt. Nem untatom t6bb adattal olvaséimat, higgyék el, hogy
az elmult fél évszdzadban sikeriilt a magyarorak szamat a felére csokkenteni, mind-
egyik tantervi valtoztatas elvette a maga kis hanyadat, legutobb a mostani kerettanterv.
Az 6raszamba a kerettantervek ir6inak nem volt beleszolasuk. Kaptak. Azzal a figyel-
meztetéssel, hogy ne is merjenek tiltakozni, mert igy is a magyar 6raszdma a legmaga-
sabb. Ugyanakkor egyre-masra késziilnek a Monitor ¢és egyéb vizsgalatok, melyek az
iskolasok nyelvi miiveletlenségérdl szélnak, arrol, hogy a 9. évfolyamon olvasaési, s6t
betlitévesztési gondok vannak, hogy a szakiskolasok képtelenek két értelmes mondatot
Osszerakni, helyesirasuk nincs is, mert irni szinte nem is tudnak. Miért készitik ezeket
a felméréseket, miért soroljdk-soroljuk a gondokat, ha a figyelmeztetés nem jut el a
Dorottya utcatdl a Szalay utcdig? Esélyek? Veszélyek? Nemcsak az draszdm okoz
gondot, hanem a fogalmak és a modszerek tisztdzatlansaga is: sokszor menet kdzben
dertil ki, hogy evidencianak tiind fogalmakat mindenki masképpen értelmez. Néhany
ilyen fogalmat gylijtottem Ossze, ezek az integracio, az analogia €s a kreativitds, az
induktiv menetii tanitas, a nyelvi tudatossag, s maga a grammatika €s a grammatizalas.

1. Az integralt tanitds mindennapi fogalmunk, mégis mindenki mast ért rajta.
(Van a szonak a gyogypedagogiaban hasznalt jelentése: az enyhén fogyatékosoknak a
normalis gyerekek kozé torténd elhelyezését jelenti, mi nem ezt az értelmét hasznal-
juk.) A tanterv kimondja, hogy hatodik osztalyig az irodalmat és a nyelvtant integral-
tan kell tanitani. Ezen valamiféle dsszevont tanitast értenek, de azért kiilon nyelvtan-
orakkal: az also tagozaton masodiktol elkiiloniil a nyelvtan, nem is lehet mésképp el-
képzelni a tanitast. 5. €s 6. osztalyra a kerettanterv egyiittesen fogalmazza meg az iro-
dalom ¢és a nyelvtan képességfejlesztd tevékenységét, de azért meghatarozza a nyelv-
tan heti 6raszamat. A tanarnak jogdban all kiilon nyelvtandrakat tartani, de 0sszevon-
hatja az irodalmat és a nyelvtant, akdr mindig, akar alkalmilag. A kiilonféle fejlesztd



programok operalnak azzal a megoldassal, hogy egy olvasmanyhoz kapcsoljak a fel-
adatokat, koztiik a nyelvtant is, de ez nem jellemz0 az atlagos gyerekeknek szant, for-
galomban 1év6 tankonyvek tobbségére.

Az integralt tanitdsnak szerintem van mélyebb, tartalmi vonatkozast jelentése;
ezt probaltan sajat programomban megvaldsitani, ezért lett a neve integralt magyar
nyelvi és irodalmi program. Tobbféle dologrol van szo6.

Egy bizonyos: azt kellene elérni, hogy a gyerekek fejében minden 6sszeélljon,
de ezt az egységet paradox mdédon nem minden dsszekeverésével, igymond elegyével
vagy ,integraldsaval” lehet elérni, hanem koriiltekintd tanitdssal. Minden teriilet tani-
tasaban olyan modszert kell valasztani, hogy az a tobbi teriilet tanitasat is tamogassa,
semmi esetre se akadalyozza. Egy példaval szeretném megvilagitani a tételt. Egyszer
egy tanitdnd nagyon panaszkodott, hogy akdrmit csindl, masodikos tanitvanyai nem
irjak jol az id6tartamot, nem gy6z mar nekik teszteket gyartani, nem megy a dolog. Mi
lehet a valasz? Valodszinlileg az elsds olvasastanitdsban van a baj, visszamenve egészen
az elokészitésig. Manapsag minden programra rairjak, hogy hagyomanyos, pedig csak
az az igazan hagyomanyos, amelyikben van hathetes elokészitd szakasz. Az elokészitd
beszélgetések soran megtanitjak a gyerekeket — mindegyiket! — beszélni ¢és hallani.
Ekkor — és még késébb sem, sokaig — nem szabad feladatlapozni, hanem beszélni és
beszéltetni kell, és mar itt nem szabad hagyni leszakadni a gyerekeket. Tehat ha méso-
dikban és késobb nem megy az idétartam jeldlése, az elokészitd gyakorlatokhoz kell
visszamenni. A probléma masképp megfogalmazva ekképp hangzik: olyan olvasasta-
nitdsi modszert kell valasztani, amely a helyesiras-tanitast is megalapozza. Olyan ez,
mint a Peté-intézet tevékenysége; ott sokszor latni, hogy jarassal bajlodé gyerekeknek
a kezét tornaztatjak, s kozben népdalokat énekelnek. Minden mindennel Osszefiigg, s
altaldnos ritmusfejlesztésrél van szé. Igy van ez az anyanyelvi neveléssel is. Beszélge-
tiink, s a helyesirast tanitjuk. Ezt az 6sszefliggést az okos tanitok tudjak — lehet, hogy
Osztondsen érzik -, de azok az oktatasiranyitok, akik lefaragtak az el6készitd szakaszt,
helyette szoképeket bamultattak, elnémitottak a tanart és a gyereket egyarant a néma
olvasaés korai erdltetésével, nem tudtak-tudjak az integracio igazi tartalmat. Az Ggyne-
vezett feladatokkal (6sszekotozgetéssel, bekarikdzassal, alahuzéssal, szinezéssel) senki
soha nem tanult meg olvasni, furcsa moédon olvasni tanulni csak olvasassal lehet. Abé-
céskonyviink birdléi szoktdk mondani, hogy nincs benne feladat, s az elején kevés az
olvasnivalo, csak képek sorakoznak 36 oldalon keresztiil. Aki ilyen biralatot mond, az
nincs tisztaban az olvasas hangoztato-elemz6-osszetevé modszeri tanitasaval, s nincs
tisztaban az eldkészitd szakasz fontossagaval.

A masik példa az integracio tartalmi felfogdsara a mondatelemzés tanitasa. A
fogalmi alapu, kérdésekre épiild mondatelemzés kitlinden fejleszti a szovegértd olva-
sast. A kérdezés ugyanis ravezeti a gyereket a fogalmi tartalmt szavak kapcsolatara.
Ezt a mondatelemzést nem véletlenil talaltak ki Simonyi Zsigmondék, s nem véletle-
niil tettek a nyelvtankonyvekbe olvasmanyokat indukciés anyagként. Egyuttal ramutat-
tak a mondat dinamizmusara, miikodésére is. Ezért volna tobbek kozott sziikség arra,
hogy negyedikben (amikor mér a gyerekek bonyolultabb mondatszovegeket is olvas-
nak) legyen egy kis mondatelemzeés. Nem a komplikalt hatdrozérendszer, nem a mon-
datrészek ¢és a szofajok Osszefliggései, hanem a kérdések alapjan torténd szerkezet-
vizsgalat. Van itt méas gond is. A magyar nyelvtan ragjai mondattani alapon vannak
elnevezve: a targyrol (targyrag), a hatarozorol (hatdrozérag), a birtokos jelzérdl (a bir-



tokos jelzd ragja). Tehat ajanlatos ezeket a mondattani alapkategoridkat megtanitani
ahhoz, hogy értelmesen lehessen 6tddikben tanitani az alaktant. Nem értik a gondot, s
kiveszik a tananyagbol a kis mondattani alapozast. (Ennek a problémanak megvan a
tudomanytorténeti hattere. Simonyiék kialakitottak egy mondattannal kezd6do, un.
mondattani elvii tanitast, s atalakitottak a terminologiat. 1950-ben ezt a mondattannal
kezd6do felépitést megsziintették, s bevezették a hangtan-szotan-mondattan sorrendet.
Azo6ta bajban van az alsé tagozaton az alaktan tanitésa.)

pen tanult irodalmi szemelvényekbdl vagy iroktol idéziink példakat, a nyelvet mindig a
teljes szépségében mutatjuk be; s az irodalom olvasasakor nyelvtani magyarazatokkal
is éliink. J6 alkalom ez arra is, hogy olyan koltéket, olyan miliveket mutassunk be, akik
¢s amelyek kiszorultak az irodalmi tananyagbdl, a szigori kdnon nem engedi meg a
targyalasukat. Kinalkozik az irodalmi miivek, kiilonésképpen a versek idézése akkor,
amikor a nyelvtan a hangokat és helyesirasi anyagként a kiejtéssel kapcsolatos eseteket
tanitja. [lyen a méasodikos ¢és az 6todikes anyag. Persze ilyenkor a verseket meg is kell
szolaltatni, s minden helyesirasi gyakorlatot fel is kell olvastatni: folyamatosan tigyelni
kell arra, hogy a beszéd, a beszédértés, az olvasas €s az irds egységben legyen. Erre a
szemléletre pedig Gjra meg kell tanitani a feladatlapokat osztogatd €és csak a latasnak
dolgozé tanitokat. A szovegértd olvasas tanitasakor pedig nemcsak a cimmel, a szerep-
16kkel, a helyszinnel €és a részekre bontassal kell torédni, hanem a bonyolult és/vagy
aszimmetrikus mondatokkal, az implikacidkkal és a kihagyasokkal, a névmasok tar-
talmaval, az utalasokkal. Ez pedig grammatika.

2. Az analogia és a kreativitas tjraértelmezésre szoruld fogalmak, pontosabban
az analdgiat vagy az analdgiara épiild tanitast vissza kellene helyezni az 6t megilletd
helyre. Ismét példaval kezdem. Masodikos unokam karacsony eldtt tobb napon at fel-
adatlapokat kapott nyelvtanbol. A példakat meg kellett volna oldania. Kreativnak kel-
lett volna lennie. Hat nem volt kreativ. Azt sem tudta, mit kell csinalnia. Egy hasonlo
esetet régi osztdlyomban is atéltem. Matematikabol harom csoportra osztottak az osz-
talyt, s kaptdk az agyukhoz mért feladatokat. Egymas utan. Szegény gyerekeknek fel
kellett volna fedezniiik a dolgokat. Hat nem lettek kreativak, azt a tanar elérte, hogy az
osztaly haromnegyede kettest kapott, de csak azért, mert annyi egyest nem mert kiosz-
tani. Végletesen kettészakadt a mezény. Nem volt magyarazat, nem volt a gyerekek
eldtt minta, egyszeriien szolva: nem voltak tanitva. Meggy6zddésem, hogy a divatos
feladatlapozas a tanitas bizonyos szakaszaban hasznos lehet (példaul ismétléskor), de
az Uj anyag tanitasakor, gyakorldsakor nem lehet valtott lovakon nyargalni, ide kapni,
oda kapni, ezt pétolni, azt 6sszekotni, s még véletleniil sem leirni az egészet egy flizet-
ben. A munkafiizet kényelmes, nem kell tanitani, a fegyelmezés is meg van oldva, s
félo, hogy a tananyag csokkentésével, az iiresjaratokban (mert lesznek ilyenek) a leg-
kézenfekvobb megoldas lesz a gyerek elé egy feladatlapot tenni.

Az analdgia mintakovetést jelent, s emiatt a mechanikussag képzetét kapcsoltak
hozz4. Pedig ez nem igy van. A legljabb pszichologiai vizsgalatok bebizonyitottak,
hogy az analdgia gondolkodasi miiveletek egész sorat mozgatja meg, kovetkeztetése-
ket, 0sszehasonlitasokat, - elég csak az 1j Pedagdgiai lexikon szécikkeit fellapozni, s
meggy6zOdhetiink az analogia fontossagarol. A kisgyermek az analdgia segitségével
sajatitja el a nyelvet, példaul a mondott mintajara megalkotja az olvasott igealakot, a



vart mintajara a kért igealakot, a kutydk mintajara az almak tobbes szamot és igy to-
vabb. Persze olykor félresiklik, s az eszem mintajara azt mondja: eszettem; de ezek a
téves analogiak iddvel kiegyenlitddnek. A tanitas €s tanulas alapja is ez a természetes
analogias érzés. Ha megtanitom a mondott igén a mult id6 jelének az irasat, sok hason-
16 alakot kell iratnom; ha megtanitom a /dtja igealakot, akkor kdvetkezik a mutatja és
a tobbiek; a begyakorlas utan pedig lehet keverni, jatszani, fogds feladatokat adni. De
a dolgokat meg kell tanitani és be kell gyakorolni. Ez pedig a mai nyelvtantanitasbol
hianyzik. Olyannyira, hogy olykor nem értik, hogy miért vannak a tankonyveimben
analogias szdsorok.

Az analdgia a legerdsebb nyelvformalo erd. Nem véletlen, hogy Julius Caesar
konyvet irt réla, s nem véletlen, hogy a mult szdzad végén miikodd, ujgrammatikusnak
nevezett német nyelvtorténészek egyik alapelve volt. A huszadik szdzadot a nyelvésze-
ti irdnyzatok szempontjabol nagy tarkasag jellemzi, egy azonban 6sszekapcsolja Oket:
szembefordulas az Gjgrammatikus nyelvtorténészekkel. Az analdgia helyét elfoglalta a
kreativitas, s legfeljebb talaltalanositas (overgeneralization) néven emlitik. Az analo-
gia jelentdségét a 1élektan mar tisztazta, a nyelvtudomanynak is ujra kell értelmeznie.
A pedagogia pedig gjragondolhatna, hogy érvényes-e ma is az a kreativitasfogalom,
melyet harminc évvel ezeldtt vallott. A gyerekeket mindenesetre tanitani kell. Nem-
csak a vizsgalatokat kellene gyartani, hanem fel kellene kutatni az okokat: miért sza-
kad le a gyerekek fele, mintegy 30-40%-a? (Kb. ennyi a szakiskolakba vagy még oda
sem jutok ardnya.)

2. Az induktiv menetii tanits a magyarazatra épiilo gondolkodtato tanitast
jelenti. Az induktiv menetii tanitast felkinalé tankonyvek eldszor példaanyagot adnak a
tanitando jelenségre (a szakzsargon ezt indukcios szovegnek nevezi), a gyerekekkel
megfigyeltetik a dolgokat, megfogalmaztatjak a Iényeget, a megértett €s szabatos for-
maba Ontott szabalyt megtanuljdk, s a megértett ismereteket begyakoroljak, majd fo-
lyamatosan ismétlik, mert a felejtés nagy ur. Sok minden mulik a példaanyag kivalasz-
tdsan, a szemléltetésen, a logikai Iépéseken. Ha ligyesek vagyunk, a gyerek maga rajon
a lényegre; ha szellemesek, humorosak vagyunk, élvezi is a munkat. Jo, ha kapcsolatot
teremtiink mindennapi életiikkel, olvasmanyukkal, kedvenc témaikkal; az is jo, ha
nemcsak szemléltetés, hanem illusztraciok is vannak a nyelvtankdnyvben. Az ilyen
anyaggal frontélisan, a tabla eldtt, a gyerekekkel beszélgetve kell dolgozni, s nem sza-
bad Oket a feladatlap némasagara karhoztatni. Lathato, hogy az induktiv menetii tar-
gyalasmdd kiilonbozik a feladatlapozéstol.

Evszazadoknak kellett eltelniiik ahhoz, hogy a modszertan kidolgozza az induk-
tiv menetl tanitast. Lényegében a XIX. szdzadi iskolai nyelvtanokban alakult ki, gy a
harmincas évektdl kezdve tobb fokozaton at a szazad végéig. Nehéz ilyen nyelvtant
irni? Igen, mert el kell képzelni minden egyes 6rat. Nem lehet egy referencianyelvtant
kioll6zni, nem lehet a tudomanyos nyelvtant transzformalni. Meg kell teremteni a gye-
rekek értelméhez szabott vilagot. Az efféle tankonyvek becsiiletéért, az efféle tanitas-
ért gjra el kellene kezdeni a harcot.

A nyelvi tudatossag fejlesztése kulcskérdés mind az olvasas, mind a nyelvtan
tanitasaban. A nyelvi tudatossag (language awareness) a pszicholingvisztika, ponto-
sabban a nyelvelsajatitassal foglalkoz6 4gazatdnak terminusa. A lényeg az, hogy a
gyermek nyelvével parhuzamosan fejlédik nyelvi tudatossaga is. Arrdl van szd, hogy



amint kornyezetét, beszédét is kezdi megfigyelni a kisgyerek. Eszrevesz bizonyos egy-
ségeket, szabalyokat, de természetesen nem nyelvtanrél van sz6, nem hasznal nyelvta-
ni terminusokat. Nem tudatossagrol van szo6 a terminus igazi értelmében, csak valami-
féle meglatasrol, ami tobb, mint a sejtelem, de még nem grammatika. Eszreveszi pél-
daul a mondatokat, azt, hogy a mondat alanyi és allitmanyi részbdl all: nem hasznalja a
terminusokat, de kettébontja a mondatot. (Mellékesen jegyzem meg, hogy nem az igét
emeli ki, hanem két nagyobb egységet érez.) Toldalékokat figyel meg, példaul négy-ot
éves gyerek efféléket mond: asztalva, tehénve. Elkiiloniti a toldalékokat. Hairoméves
koruk t4jan kitlinden szotagolnak. Ot-hat éves koruk tajan pedig észreveszik, hogy a
szavak hangokbol allnak. A nyelvi tudatossag kapcsan mondattudatrol, szotudatrol,
sz6tagtudatrol és fonématudatrol beszélhetiink. Kiilondsen ez utdbbi fontos, mert eld-
feltétele az olvasastanitasnak, s a nincs meg, akkor az olvasastanitds megkezdése elott
fejleszteni kell. Ez is feladata az elokészité szakasznak.

Alljon itt ismét egy példa. Eszterke 6téves. Megkérdezem tdle, hogy a hajo
szoban melyik az els6 hang. H — vagja ra boldogan. Es mi a masodik? A! Es a harma-
dik? J! A negyedik? O — hangzik a valasz. Péterke négyéves, tSle is megkérdezem, mi
a hajé szoban az elsé hang? H — mondja Péter. Es a masodik? O! Péter még csak a
szavak elejét és végét hallja, s ez természetes az 6 kordban. A haroméves Luca egyal-
taldn nem kiiloniti el a hangokat, viszont mar kitinden szdtagol. Hasonlo kisérleteket
tobbszor is elvégeztem unokaimmal, s igazoltdk a nemzetkdzi megallapitast: a gyere-
kek eldszor szotagolnak, aztdn a szavak elejét és végét veszik észre, kés6bb mar képe-
sek a hangsor megallapitasara, s konnyebb szamukra a hangok sorrendjének megalla-
pitasa, mint példaul a harmadik hang kiemelése. Ez a fonématudat természetesen fej-
16dik az olvasas ¢és az irds tanitdsa soran, s tOkéletessé az olvasas €s az iras megtanula-
sa utan valik. A nyelvi tudatossagot fejlesztd elokészités nemcsak az olvasas és az iras
tanitasat alapozza meg (gondoljunk arra, hogy milyen nagy szerepe van a pontos de-
kodolasnak és a sorrend tartasanak), hanem a helyesirast is megalapozza.

Itt az ideje, hogy nagyon lényeges dologrol ejtsiink szot: s ez a beszédre valo
alapozas. A kezdetek kezdetétdl fogva beszédre és beszédhallasra kell nevelni a gyere-
ket. Ha nincs bels6 halldsa, nem fog helyesen irni. Visszakanyarodtunk az integracio
problémajahoz.

5 A grammatikarél mar sokat irtak, ismeriink sok igaz fejtegetést hasznossaga-
r0l, és sok haszontalan fejtegetést az atkos grammatizalasr6l. Most inkabb harom 1dé-
zetet, harom véleményt szeretnék egymas mellé tenni.

A nyelvészetrdl egyes szam elsd személyben cimi kotetben (MTA Nyelvtudo-
manyi Intézet, 1991.) Hetzron Robert a vele készitett interjiban (Magyarorszagon nem
része az emberi jogoknak az eltérd nyelvészeti vélemény) ezt mondja: ,,...az alfabeti-
kus iras révén olyan analitikus metddusalakult ki, amelyben az §sszetevOknek az 6sz-
szege még nem ugyanaz, mint az az egység, amit az dsszetevok alkotnak. tehat példaul
az at sz +t + a + | egyaltalan nem tartalmazza az asztal fogalmat, de mégiscsak az.
Szdval az ilyen analitikus képesség az, ami a modern technologiai civilizacidt megala-
pozta. Ilyen szempontbdl azt hiszem, a nyelvészet kulcstudomany, mert pontosan ezzel
foglalkozik. A nyelvészet (nem az irds szintjén, hanem elsdésorban mas szinten) na-
gyon mélyre jut ebben az analizisben. Egy komplexumot 1ényegi jellegétdl eltérd osz-
szetevokre lehet lebontani. Azt hiszem, ez 6ridsi tudomanytorténeti haladas.” Majd



késobb igy folytatja: ,, Tulajdonképpen mindig heurisztikus ember voltam. Azt, amit
talal az ember, irja le a lehetd legnagyobb hiiséggel, s utana vegye észre, hogy ez el-
méletileg altalanos nyelvészeti szempontbdl mit jelenthet az adott nyelv vonatkozasa-
ban s mit altalanos nyelvészeti szempontbdl. S6t azon tul: altalanos intellektudlis
szempontbol, mert azt a hitemet még megtartottam, hogy a nyelvészet kulcstudoméanya
minden human tudomanynak.” Mindez az iskolara transzformalva ez lehet: a gramma-
tika pedig kulcstargya minden egyéb iskolai tantargynak. Mert megtanit az analizalo
gondolkodasra. Ez ma Magyarorszagon nem része a modszerészi ¢és tantervkészitd
konszenzusnak, de talan emberi jogom egyik Gsszetevoje ez az eltérd vélemény.

A masik 1dézet Thomas Manntol valo, Doktor Faustus cimii regényében ezt irta
1947-ben: ,,0 igen, az erészak szilard talajt teremt labunk al4, az erdszak absztrakcio-
ellenes, €s nekem sem artott (...) magam elé vetitenem, hogy a régi-ij miképpen fogja
modszeresen megvaltoztatni az életnek egyik-masik teriiletét. A pedagdgus példaul
tudja, hogy az elemi oktatds mar a jelenben s arra tart, hogy eltérjen a betiik primér
megtanulasatol, kiillon-kiilon hangoztatasatol, €s a szoolvasas, szotanulds modszeréhez
folyamodjék, az irast pedig a targyak konkrét szemléletéhez kosse. Ez, ha jol megnéz-
ziik, maris azt jelenti, hogy eltériink az absztrakt, univerzalis, nyelvileg kovethetetlen
betliirastol, s bizonyos tekintetben visszatériink az 6si széirashoz.”

A harmadik idézet nem mast6l, mint Hans Georg Gadamertdl szarmazik: ,,A
hang és a nyelv — beszéd és nyelv témaja kapcsan szinte magatol adodo aspektus a be-
szélni, irni és olvasni jelenségeinek a triasza. Ezek a fogalmak, melyek mint tapaszta-
lati és viselkedési modok a hang és a nyelv kozotti tér egészét atmetszik, nem képez-
nek egyetlen szekvenciat, nem képeznek meghatarozott szamsort. Sokkalta inkabb saj-
tos 0sszefonodas jellemzi dket, mind megvaldsitdsukban, mind pedig a gondolkodas-
ban, mely megfejteni igyekszik, hogy mik is valdjaban. Szeretném ezért el6térbe alli-
tani az irdsnak a nyelvet illetd esszencialis jelentoségét. Csak tridszrol beszélek, s nem
emlitem a halldst. Hiszen a hallds magatol értetddden hozzatartozik mindahhoz, ami
nyelv, legyen akdr besz¢€lt, akar irott, akar titkos nyelv. De hogy az irds és az olvasas
miként tartozik a nyelvhez, az mar elgondolkoztatdo kérdés.” (Hang és nyelv. In: A
sz¢ép aktualitasa. T-Twins, Bp. 1994.)

Az absztrakcio és az egység gondolata kiemelkedik az idézetekbdl; a beszéd, a
hallas, az olvasas ¢s az irds egysége. A beszéd és a beszédhallds kiiktatdsa, az abszt-
rakcid leépitése egyszertien emberellenes. Az egész mandver kozelit az abracivilizaci-
6hoz, s az abrat nem kell megérteni,, csak bamulni kell, mondja Mérai Sadndor. A sz6-
kép is valahol ott rombol, ahol a mikiegerek és a reklamok sztereotipiai romboljak a
gondolkodast.

Egyetlen gondolat még: a kétéves gyerek észlelése globalis, mert mg gyakorlat-
lan, a felndtté globalis, mert mar gyakorlott. Ez a legutobbi id6k beszédpercepcios ku-
tatdsainak nagy tanulsaga. Decroly szellemi fogyatékos gyerekeknek ajanlotta a szdzad
elején a globalis olvasast, igaz, késobb kiterjesztette a normalis gyerekekre is. Nalunk
a hetvenes években eldszor kisegitd osztalyokban alkalmaztak, onnan altalanositottak.
Ugy kell, vajon kezelni hatéveseinket, mint a fogyatékosokat; vagy mint a felndtteket?
Akarhogy gondoljuk is, vétiink a legelemibb lélektani torvény, a gyermekhez valo al-
kalmazkodas ellen. A hatéves gyermek értelmes, nyelvi tudatossaga (ezt is szamos
nyugati kisérlet bizonyitotta) kialakuldban van, épiteni lehet absztrakciora vald hajla-
mara. Ne tegylik tonkre k6zos akarattal!



